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DOUTRINA

A NOVA LEI AMBIENTAL: QUESTOES RELACIONADAS A JUSTICA FEDERAL

ROGERIO DE MENESES FIALHO MOREIRA
Juiz Federal da VVara de Campina Grande
Professor da UFPB

A Lei n®9.605, de 12.02.98, publicada no DOU de 13.02.98, com vacatio legis de 45 dias,
ja que vetado o dispositivo que determinava a sua vigéncia imediata, veio introduzir
profundas modificagdes no trato das questdes ambientais.

Em primeiro lugar, e no que andou muito bem, consolidou a legislacdo anterior que, além
de esparsa, ndo era sistematizada e contava com inimeros defeitos de técnica legislativa,
0 que dificultava sobremaneira a efetiva aplicacdo. A impreciséo dos dispositivos, tanto do
Codigo de Caca, quanto do Cdadigo Florestal, do Cdodigo de Pesca e da Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente, ensejavam o préprio desconhecimento da legislacdo pela
sociedade e, ndo raro, a anulacdo pelo Judiciario de a¢6es desenvolvidas pela
fiscalizagcdo ou mesmo a absolvigéo dos acusados.

Mas, o grande mérito da nova Lei Ambiental €, sobretudo, adequar as sancdes, tanto
administrativas quanto civis e penais, a nova realidade social. As penas passaram a ter
um maior equilibrio, evitando-se 0s exageros e as minimizacfes, que levavam a
impunidade. A retribuigdo penal deve ser proporcional ao dano social ocasionado pelo
crime. Esse norte orientou a nova lei, que deu, ainda, preferéncia as penas chamadas
“alternativas”, no que segue a atual tendéncia mundial.

Houve a criminalizacdo de condutas anteriormente atipicas, até porque resultantes de
acoes antes nao verificadas na sociedade, como a dos “grafiteiros” ou “pichadores”.
Verifica-se, ainda, o advento da responsabilizacdo penal das pessoas juridicas, como
solucgéo para o fendmeno do crescimento das empresas, com a dificuldade natural em
identificar a pessoa fisica verdadeiramente responsavel pelo dano ambiental, o que
levava irremediavelmente a impunidade.

Mas, é claro, como toda novidade, a Lei Ambiental também tem sido alvo de inumeras
criticas.

Em trabalho recente, Ivan Lira de Carvalho, Professor da Universidade Federal do Rio
Grande do Norte e Juiz Federal naquele Estado, aponta que o art. 54 da nova lei repete a
falha do art. 15 da Lein®6.938/81 (Lei de Politica Ambiental), definindo o tipo que
convencionou-se chamar de "poluicdo genérica ou poluicdo sob qualquer forma, dando
E verdade que ha exageros na Lei 9.605/98, como a punic&o, a titulo de culpa, do DANO
cometido contra jardim pablico ou particular (pisar sem querer em flor do jardim do
vizinho, como exemplifica Reale Junior), a puni¢do do crime de maus tratos contra
animais (detencdo de 3 meses a 1 ano e multa) com pena superior ao crime de maus
tratos contra pessoas (2 meses a 1 ano de detencdo OU multa - CP, art. 136)) e a
incriminag&o de cientistas que se utilizarem de animais em suas experiéncias, na maioria



das vezes na busca da cura de doencas que vitimam os seres humanos, pois € vaga a
expressao “quando existirem recursos alternativos”.

Contudo, sopesadas as vantagens oferecidas e as imprecisdes técnicas da lei,
perfeitamente possiveis em qualquer obra humana, pensamos que o saldo € positivo.
Merece aplauso, pelo todo sistematizado e coerente.

Registro especialmente as seguintes disposicoes:

- Criminalizacédo da pichacdo ou grafitismo (LA, art. 65);

- perddo judicial na hipotese de guarda doméstica de animal ndo ameacado de extin¢ao
(LA, art 29, § 29);

- fabricar, vender ou transportar baldes tornou-se crime (LA, art. 42);

- liquidacdo da pessoa juridica, no caso de ser criada ou usada para facilitar ou ocultar
crime definido na LA (art. 24).

0

- dificultar ou impedir 0 uso publico das praias passou a ser crime (LA, art. 54, § 2, IV).
De notar, ainda, que a jurisprudéncia ja vinha entendendo, sobretudo em regido sofrida e
pobre como a nossa, assolada constantemente pela estiagem, que acarreta grandes
privacdes para a populacdo, que o abate de animal silvestre, para saciar a fome do
agente ou de sua familia, ndo constituia crime. A nova Lei Ambiental deixou expressa
aquela excludente de criminalidade (art. 37, I).

Vejamos, agora, algumas questdes relacionadas diretamente a Justica Federal.

DA COMPETENCIA FEDERAL.:

Em primeiro lugar, convém distinguir entre a competéncia em matéria criminal da
competéncia civel.

Quanto a esta tltima, de acordo com a CF, a Justica Federal é competente, em regra,
quando a Unido, autarquias e empresas publicas federais forem interessadas, na
condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes.

Assim, no que tange a matéria civel, a Justica Federal é competente, por exemplo:

1° - para as execucdes fiscais promovidas pelo IBAMA para cobranca do débito relativo a
autuacao fiscal por desrespeito a dispositivo da Lei Ambiental. Vale salientar que a
execucdo pode ser movida em Comarca do Interior que ndo for sede de Vara Federal,
mas com recurso para 0 TRF competente;

2° - para a acdo promovida pelo particular para anulagdo daquela mesma autuacao;

3° - para o processo e julgamento de mandado de seguranca contra autoridade federal
(Superintendente do IBAMA, Capitdo dos Portos etc.)

4° - para acdo civil publica ambiental, em que figure como parte (autor ou re), assistente
ou oponente a Unido, empresa publica ou autarquia federal, como o IBAMA. Convém
registrar que, quanto & ACP, mesmo naquelas hipoteses, o Juizo competente sera o
estadual, com jurisdicdo sobre o local do dano ambiental, quando nédo for sede de Vara
Federal (Sumula 183 do STJ). Segundo entendo, ainda, o simples fato do Ministério
Publico Federal ser o autor da acdo, ndo atrai a competéncia da Justica Federal.

Né&o houve, portanto, qualquer alteragédo com o advento da nova Lei Ambiental.

Ja em relacdo a competéncia em matéria criminal, alguns registros sdo necessarios.
Determina a Constituicdo Federal:

“Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

IV - os crimes politicos e as infra¢fes penais praticadas em detrimento de bens, servicos
ou interesse da Unido ou de suas entidades autarquicas ou empresas publicas, excluidas
as contravencgoes e ressalvada a competéncia da Justica Militar e da Justica Eleitoral;”
Logo, a competéncia criminal é constitucionalmente prevista, de modo taxativo.

Os crimes contra a fauna, previstos na Lei de Caga (Lei n® 5.197/67), eram processados e
julgados na Justica Federal, vez que os animais silvestres sdo de propriedade da Uniéo.
Quanto aqueles animais, a competéncia, naturalmente, continua com a Justica Federal.
Mas, deve-se ressaltar que nem todos os crimes previstos na Se¢cdo DOS CRIMES



CONTRA A FAUNA da Lei 9.605/98 serdo processados e julgados pela Justica Federal, a
exemplo dos maus tratos a animais domeésticos, de propriedade particular, ou ainda na
hipdtese de experiéncia cruel realizada por cientista em animal domeéstico.

Nessas hipdteses, inexiste crime em detrimento do patriménio, bens, servi¢os ou
interesses da Unido, autarquia ou empresa publica federal.

Interessante notar que algumas contravencgdes previstas na Lei n® 4.771/65 (Codigo
Florestal) foram transformadas em crime.

Logo, na Se¢do DOS CRIMES CONTRA A FLORA, ao contrario do que ocorria
anteriormente, pois as contravencdes sdo sempre da competéncia da Justica Estadual, o
fato podera ser CRIME FEDERAL, se, por exemplo, a floresta danificada ou destruida
estiver incluida em Parque Nacional, de propriedade da Uniao.

A novidade € de extrema importancia, e para ela deve ser chamada a atencgéo, inclusive
porque serdo da competéncia federal, ndo apenas os delitos de maior gravidade, como 0s
grandes incéndios, mas também pequenos delitos, como, para exemplo com exagero,
destruir culposamente planta de ornamentacdo de jardim pertencente a érgdo publico
federal.

Na Secdo DA POLUICAO E OUTROS CRIMES AMBIENTAIS, podemos destacar, como
de competéncia da Justi¢a Federal, o crime de “Executar pesquisa, lavra ou extracdo de
recursos minerais sem a competente autorizacdo, permissao, concessdo ou licenca, ou
em desacordo com a obtida” (LA, art. 55).

Na Secdo DOS CRIMES CONTRA O ORDENAMENTO URBANO E O PATRIMONIO
CULTURAL, a competéncia sera da Justica Federal quando a destruicéo, inutilizacdo ou
deterioracao for de bem publico federal, ou bem particular, mas tombado pelo Patrimdnio
Histérico Nacional, pois, nessa Ultima hipdtese, haveria interesse da Unido.

Interessante, nessa Secdo, a introducgdo do tipo de “Pichar, grafitar ou por outro meio
conspurcar edificagdo ou monumento urbano”. Ora, se o0 bem “pichado” for da Unido, ou
de suas autarquias ou empresas publicas, como, por exemplo, uma parede da UFPB, o
crime serd federal.

Com relagio a Se¢do DOS CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO AMBIENTAL, foram
especializados varios delitos, cujas acBes ja constituiam tipos genéricos previstos no
Caodigo Penal. Segue-se a regra de que a competéncia sera da Justica Federal se o

agente for servidor publico federal (arts. 66 e 67) ou se cometido por particular contra a
administracdo federal (arts. 68 e 69).

Por fim, em relagcdo a competéncia da Justica Federal, deve-se ressaltar que a Lei
Ambiental, na redacdo originalmente aprovada pelo Congresso Nacional, pretendia
transferir todos os crimes nela previstos para a Justica Federal.

O dispositivo, vetado pelo Presidente da Republica, por inconstitucionalidade, previa:
“Art. 26. (...)

Paragrafo unico. O processo e julgamento dos crimes previstos nesta Lei caberdo a
Justica Estadual, com a interveniéncia do Ministério Publico respectivo, quando tiverem
sido praticados no territorio de Municipio que ndo seja sede de vara da Justica Federal,
com recurso para o Tribunal Regional Federal correspondente”.

DA RESPONSABILIDADE PENAL DAS PESSOAS JURIDICAS:

O art. 3° da Lei 9.605/98 introduziu em nosso sistema juridico a responsabilidade das
pessoas juridicas, ao preceituar que “As pessoas juridicas serdo responsabilizadas
administrativa, civil e penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a
infracdo seja cometida por decisdo de seu representante legal, ou contratual, ou de seu

orgdo colegiado, no interesse ou beneficio de sua entidade”.

O tema desperta grandes debates.

Em sua obra Manual de Direito Penal, Julio Fabrini Mirabete ensina:

“A pessoa juridica ndo pode ser sujeito ativo de crime, quer se entenda ser ela ficgdo legal
(Savigny, lhering), realidade objetiva (Gierke, Zitelmann), realidade técnica (Planiol, Ripert)



ou se adote a teoria institucionalista (Hauriou). E impossivel a uma ficgio a prética de fatos
criminosos, e aos entes reais compostos de pessoas fisicas ndo se adapta o conceito penal de
dolo ou culpa (puramente subjetivo)” (op. cit., 6 ed., pag 117).

Entretanto, ressalta que “Apesar das dificuldades de ordem doutrinaria, porém, a
necessidade crescente de definir a colaboracéo de diretores ou sdcios na pratica de

ilicitos penais tem levado o Direito Penal moderno a caminhar no sentido de
responsabilizar-se a pessoa juridica como sujeito ativo do crime” (op. loc. cit) e acrescenta
que a prépria Constituicdo Federal j& prevé aquela puni¢do “nos atos praticados contra a
ordem econdmica e financeira e contra a economia popular” (CF, art. 173, parag. 5°) e

nas “condutas e atividades lesivas ao meio ambiente” (CF, art. 225, parag. 3°).

Como se V&, a responsabilizacdo das pessoas juridicas ndo € mera “invencdo” do
legislador ordinario, mas tem previsao na propria Constituicdo Federal, em seu art. 225,
paragrafo 3°.

Dai porque ndo vejo como possa prosperar a afirmacéo de Reale Junior, no artigo A LEI
HEDIONDA DOS CRIMES AMBIENTAIS, ja referido, de que € inconstitucional a criacdo
da responsabilidade penal da pessoa juridica.

A novidade, ja utilizada em alguns paises, traz apenas alguns problemas processuais,
como, por exemplo, quanto ao interrogatério do réu, conforme anota o emérito
ambientalista Vladimir Passos de Freitas:

“A iniciativa foi consequiéncia da regra constitucional prevista no art. 225, 8 3°. A
responsabilidade penal das pessoas juridicas em crimes ambientais é adotada em varios
paises, como Estados Unidos, Canada, Nova Zelandia, Australia, Franga e Venezuela. O
tema gera acirrados debates. De regra, em torno da auséncia do elemento subjetivo do
ilicito e face a circunstancia das san¢Ges administrativas serem assemelhadas as penais.

A LPA preve trés tipos de sanc¢des: multa, restritivas de direitos e prestacdo de servicos a
comunidade (art. 21). Os artigos que se seguem (22 e 23) explicitam em que elas
consistirdo. Nao prevé a lei o rito processual. Evidentemente, ndo sera possivel interrogar

a pessoa juridica. A criatividade dos juizes e a orientagdo doutrinaria saberdo como
contornar tal omisséo”.

(Artigo intitulado A NOVA LEI AMBIENTAL).

DO SURSIS E DAS PENAS RESTRITIVAS DE DIREITO:

A nova Lei Ambiental, seguindo a moderna tendéncia de que a pena de prisao somente
deve ser aplicada em casos extremos, buscou ampliar a possibilidade de aplicacdo das
chamadas “penas alternativas”, que melhor contribuiriam para a ressocializa¢éo do
delinqlente.

As penas restritivas de direitos, de acordo com o art. 7° da Lei Ambiental, sdo autbnomas
e substituem as privativas de liberdade.

Sdo cabiveis quando se tratar de crime culposo ou for aplicada a pena privativa de
liberdade inferior a quatro anos.

Assim, pode ser aplicada em nimero muito maior de hipoteses, eis que a maioria dos
crimes previstos na Lei 9.605/98 tem, inclusive, pena maxima inferior a 4 anos.

Do mesmo modo que no Codigo Penal, as penas restritivas de direitos terdo a mesma
duracdo da pena privativa de liberdade substituida.

As especies de penas restritivas de direito foram ampliadas, em relacéo as previstas no
Caodigo Penal, pela Lei Ambiental, verbis:

“Art. 8% As penas restritivas de direito sdo:

| - prestacdo de servigos a comunidade;

Il - interdicdo temporaria de direitos;

I11 - suspensé&o parcial ou total de atividades;

IV - prestacao pecuniaria;

V - recolhimento domiciliar”.

O que tem sido objeto de nossas preocupacdes € o critério que deve seguir 0 juiz para a



escolha entre a pena restritiva de direitos e a aplicacdo do SURSIS.

E que a suspensdo condicional da pena, de acordo com o sistema do Codigo Penal, ¢
mais gravosa do que a substituicdo por pena restritiva, pois, no primeiro ano do periodo
de “prova”, em regra, devera o condenado prestar servigos a comunidade ou submeter-se
a limitacdo de fim de semana (CP, art. 78, paragrafo primeiro).

Tanto o SURSIS é mais grave, que ¢ aplicavel, de acordo com o sistema geral do Codigo
Penal, para penas mais severas (até dois anos) em relacdo a mera substituicdo por pena
restritiva, cabivel na hipo6tese de condenagdo por crime culposo ou a pena inferior a 1
ano.

Certamente houve defeito de técnica, pois, o correto, para manter a coeréncia do sistema
de repressdo penal (um dos objetivos da Lei Ambiental), seria a pena restritiva de direitos
para as penas até 3 anos e 0 SURSIS para as penas inferiores a 4 anos, e ndo o inverso.
Do modo como determinado pela Lei 9.605/98, resta o problema de se resolver em que
caso seria aplicado o SURSIS e, nessa hipotese, se seria exigivel do condenado, no
primeiro ano do periodo de prova, a prestacdo de servi¢os a comunidade ou submeter-se
a limitacdo de fim de semana, nos termos do Cddigo Penal.

DO COMERCIO

A Lei Ambiental se, por um lado, diminuiu a pena prevista in abstrato, para os atos de
comeércio, que antes era de reclusdo de dois a cinco anos, passando com a lei nova para
“DETENCAO DE SEIS MESES A UM ANO, E MULTA”, por outro lado definiu como
crime algumas condutas que antes somente eram tipicas se comprovada a finalidade
comercial. Exemplificando, a CACA constituia crime, mas somente era agente do delito o
préprio cacador. Se uma pessoa fosse encontrada guardando em depdsito ou transportando
animais silvestre abatidos, era necessaria a demonstracdo da FINALIDADE COMERCIAL,
de acordo com a jurisprudéncia pacifica.

A nova redacdo € muito mais objetiva e clara, ndo mais exigindo-se o objetivo comercial,
sendo crime o0 mero deposito, guarda, cativeiro, utilizagdo ou transporte das espécimes da
fauna silvestre:

“Art. 29. Matar, perseguir, cacar, apanhar, utilizar espécimes de fauna silvestre, nativos ou
em rota migratéria, sem a devida permissao, licenca ou autorizacao da autoridade
competente, ou em desacordo com a obtida.

Pena - detencdo de seis meses a um ano, e multa.

8 1°. Incorre nas mesmas penas:

()

I11 - guem vende, expbe a venda, exporta ou adquire, guarda, tem em cativeiro ou
depdsito, utiliza ou transporta ovos, larvas ou espécimes da fauna silvestre, nativa ou em
rota migratdria, bem como, produtos e objetos dela oriundos, provenientes de criadouros
ndo autorizados ou sem a devida permissdo, licenca ou autorizacdo da autoridade
competente”.

DA APLICACAO IMEDIATA DA PENA E DA SUSPENSAO CONDICIONAL DO
PROCESSO:

Os institutos previstos nos arts. 76 e 89 da Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais
(Lei 9.099, de 26.09.95) ja eram aplicados a todos 0s processos relativos a crimes cuja
pena maxima cominada ndo fosse superior a 1 ano, inclusive na Justica Federal.

A novidade € que a aplicagdo imediata da pena restritiva de direito ou multa, prevista no
art. 76 da Lei dos Juizados Especiais, nos crimes ambientais, somente podera ser
“formulada desde que tenha havido a prévia composi¢do do dano ambiental, de que trata
0 art. 74 da mesma lei, salvo em caso de comprovada impossibilidade (Lei Ambiental, art.
27).

Com relacdo a suspensédo condicional do processo (art. 89 da Lei 9.099/95), nos crimes
ambientais, exige o art. 28 da Lei 9.605/98:

| - a declaracdo de extincdo de punibilidade, de que trata o § 5° do artigo referido no



caput, dependera de laudo de constatacdo de reparacdo do dano ambiental, ressalvada a
impossibilidade prevista no inciso | do 8 1° do mesmo artigo;

Il - na hipdtese de o laudo de constatacdo comprovar ndo ter sido completa a reparacéo,

0 prazo de suspensdo do processo sera prorrogado, até o periodo maximo previsto no
artigo referido no caput, acrescido de mais um ano, com suspensdo do prazo da
prescricao;

I11 - no periodo de prorrogacéo, ndo se aplicardo as condic¢des dos incisos Il, 111 e 1V do §
1° do artigo mencionado no caput;

IV - findo o prazo de prorrogacéo, proceder-se-a a lavratura de novo laudo de constatacédo
de reparagdo do dano ambiental, podendo, conforme seu resultado, ser novamente
prorrogado o periodo de suspensdo, até o maximo previsto no inciso Il deste artigo,
observado o disposto no inciso Il1;

V - esgotado 0 prazo maximo de prorrogacao, a declaracdo de extingdo de punibilidade
dependeré de laudo de constatacdo que comprove ter o acusado tomado as providéncias
necessarias a reparacgdo integral do dano.

CONCLUSAO:

Essas sdo apenas algumas reflexdes iniciais, logo apos a vigéncia da nova Lei Ambiental.
Contudo, somente o tempo ensejard amadurecimento das idéias a respeito da sua
verdadeira dimensdo e importancia para a melhoria da qualidade de vida de todos nés
cidad&os.



